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Contradictio est regula ueri,
non contradictio falsi.

HEGEL



Au R.P. Julio Teran Dutari, S.1.,

en témoignage d'estime et d'affection.



La rigueur philosophique demande une démarche unifi
catrice, exigeante, et qui interdit de dégarnir les flancs ==
pour attaquer un seul probléme ou groupe de problémes. Cette
rigueur philosophique constitue sans doute un pesant fardeau;
elle ne connait pas de ménagements; elle se refuse & l'indo--
lence, aux raccourcis, aux solutions rapides de telle question
particuliere; elle impose une contrainte singuliérement lour-
de : la quéte consciencieuse, opinidtre, de l'exhaustivité.

Si le sectorialisme fait des ravages dans un domai-
ne du savoir c'est surtout en philosophie. La logique contem
poraine devient de plus en plus ramifiée, complexe, variée, se
dérobant de plus en plus aux tentatives de la connaitre dans
sa totalité d'une maniére approfondie. Le logicien-philoso--
phe doit, néanmoins, tout en s'attachant avec acharnement au.
labeur d'une recherche spécialisée, se livrer & une méditation
systématique et pousséc des principaux problémés métaphy siques,
ceux qui ont hanté notre civilisation depuis deux millénaires
et demi. ' ,

. Ceci est particuliérement vrai en ce qui concerne =
la fondation d'une nouvelle approche qui tranche sur certaines
conceptions habituglles. Une démarche qui (quoiqu'elle ait
de prestigieux précédents et qu'elle essaie de glaner.et sys
tématiser des intuitions profondes mises en évidence par plu-
sieurs philosophes depuis 1'Antiquité) comporte un caractére=
de nouveauté plus ou moins marqué se doit, en toute honnéteté,
non seulement d'apaiser des soucis qui pourraient surgir, con
cernant ses implications et répercussions pour des zones de
la réflexion philosophique dont l'auteur aurait pu détourner=
son regard , mais, en outre, de montrer sa propre fécondité =
pour aborder simultanément, sans trahir les principes qu'elle
se donne, un large éventail de problémes et paradoxes philoso
phiques de tout premier intérét. La seule garantie qu'une =
théorie philosophique peut arborer pour prouver gu'elle n'est
pas une solution ad hoc pour quelque probléme particulier ==
c'est de prouver son utilité pour expliquer d'une maniére sa-
tisfaisante des problémes aussi divers que possible, le tout=
selon une démarche uniforme. Car, en un sens, toute théorie,
philosophique ou non, est ad hoc. ' : :

: Ce qu'une théorie, quelle qu'elle soit, vise & réa-
liser c'est de surmonter certaines difficultés. La démarche=
d'un théoricien est toujours donc, en quelque sorte, celle
qui, de par la fécondité de certaines prémisses en conséquen-
ces épistémiquement souhaitables, conclut & la validité de =
ces prémisses. Cette démarche peut paraitre logiquement in-
soutenable et elle 1l'est, bien sir, dans la mesure ol elle se
situe sur le terrain exclusif d'un probléme particulier; elle
cesse, paradoxalement, d'étre illicite lorsqu'on s'éléve en
généralité, en richesse de contenu €t™ampleur de problémati--
que. Certes, la démarche, méme si elleféevient de ce fait =
plus plausible, n'est pas encore sfire, et elle a besoin d'une
Justification gnoséologique (cf. & ce sujet la Section III du
Livre III de cette étude). Ce n'est pas l'évidence de princi
pes isolés ce que le théoricien peut offrir, mais plutdt des
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principes, peut-8tre pas évidents du tout, dont découlent bien
des conclusions plausibles, dans des demaines aussi divers ==
que possible, et peu ou pas de résultats implausibles. Cette
maxime est, bien entendu, vague, car la plausibilité et 1'évi
dence sont’ changeantes et présentent des degrés et wspects in
finis. I1 n'emp&che que l'on peut obtenir des approximations
plus ou moins satisfaisantes de cette régle dans la pratique.
Et -nouScroyons nécessaire d'y insister- un des criteéres dune
bonne réussite dans l'application de la régle c'est 1l'absence
de sectionalisme. Si une théorie explique bien les paradoxes
sur le vague et le flou, mais ne donne sucune réponse aux pro
blémes de 1l'8tre, de l'ldentlte de la nature de la vérité, de
la formalisation de la logique inhérente 4 la langue naturel-
le, si, qui plus est, cette théorie-1la paralt bloquer certai-
nes solutions attrayantes dans ces autres terrains, alors la
théorie est globalement peu satisfaisante.

C'est pourquoil notre démarche aurcit dd constituer,
pour étre plelnement satisfaisante, une 1nvest1gu
tion globale de philosophia prima, synthctlsant plusieurs the<
matiques et les failsant converger dans un seul foyer, celul =
de la formalisation logique de la contradiction.

Mais & la réalisation d'un projet semblable s'oppo-
salent des considérations d'ordre pratique, ainsi que le res-
pect des habitudes consacrées concernant l'enVﬂrgure des tra-
vaux académiques. Dés lors, une grande partie des developpe—
ments initialement prevus ont été retranchés du texte ici pre
senté. Clest pourquoi, alors que les objectifs que nous arims
assignés & notre systéme de logique (cf. 1l'Introduction de ==
cette étude) sont au nombre de vingt sept, ce n'est que pour
certains d'entre eux que nous avons démontré, plus ou moins
exhaustivement, la fécondité du systéme A. Toutefois, dans
‘une mesure ou dans une autre, les arguments présentés dans la
Section IV du Livre I, ainsi que dans les Livres II et 111l ==
rendent plausible la croyance comme quoi la plupart de ces =
buts peuvent &tre atteints au moyen de A.
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Nous cléturerons cet vant -propos par quelques in-
formations que le lecteur pourrait éventuellement vouloir con
naiftre sur les motivations qui nous ont poussé & nous consa--
crer & cette étude. Notre dessein est,et a toujours été, ce-
lui de prolonger, par de nouveaux approfondls sement s, la Ebi—
losophia perennis au sens large, ainsi que celui de¢ synthetl—
ser, dans le cadre d'une logique contradictorielle, des véri-
tés mutuellement contradictoires dont divers penseurs et di-
verses écoles avaient eu 1l'intuition. Nous attacher & ce tra
vail a toujours été ~et demeure- le grand but de notre vie. =
Cette étude a été précédée par d'autres essals ol certaines =
des idées ici proposées avaient déja trouvé un premier exvosé
Mais dans ces essais 1'élaboration d'un systéme formel de lo-
gique contradictorielle restait & 1'état de projet. Ce ne ==
fut qu'en 1975 que nous aborddmes enfin, & 1'Université de ==
Lidge, cette tAche difficile mais 1mper1euse. Nous avons tra
vaillé pendant une quarantaine de mois dans la préparation et
rédaction de cette étude. Mais nous croyons devoir avertir =
le lecteur que les idées médullaires qui y sont contenues ==
avaient germé dans notre esprit depuils bien des années.

Si, finalement, cette étude -premiére étape dans =
ltaccomplissement de la téche que depuls longtemps nous nous







